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W nawiazaniu do otrzymanego w dniu 5 grudnia 2016 roku pisma o sygnaturze Nr
FN5.700.17.2016 w sprawie przekazania opinii do projektu ustawy o dystrybucji ubezpieczen
(UC66) uprzejmie informujemy, ze niezaleznie od wczesniej przedstawionych uwag do
projektu przestanych do Panistwa w dniu 23 grudnia 2016 w ramach wspdlnego stanowiska
calego $rodowiska posrednikéow ubezpieczeniowych w Polsce - Polska Izba Brokeréw
Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych przesyta dodatkowe uwagi do projektu odnoszace sie
tylko i wytgcznie do dziatalnosci brokerskiej tacznie z ich uzasadnieniem.
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Propozycje zapisow regulujacych umowe brokerska do Rozdziatu 3 Projektu — Broker
Ubezpieczeniowy

Umowa brokerska

Art. .... 1. Przez umowe brokerska broker ubezpieczeniowy zobowigzuje sie wobec podmiotu

poszukujgcego ochrony ubezpieczeniowej lub ubezpieczajgcego do wykonywania czynnosci
brokerskich.

2. Broker ubezpieczeniowy moze pobiera¢ wynagrodzenie za wykonane czynnosci brokerskie
od ubezpieczyciela, na podstawie porozumienia prowizyjnego, o ktérym mowa w art. ...,
chyba ze w umowie brokerskiej ustalono inny sposéb wynagradzania brokera.

Art. ... Kazda ze stron obowigzana jest do zachowania lojalnosci wobec drugiej.

Art.....Umowa brokerska moze przewidywa¢, ze brokerowi ubezpieczeniowemu przystuguje
wytacznosc¢ w zakresie czynnosci brokerskich bedacych jej przedmiotem.

Art. Umowa brokerska obejmuje umocowanie do wykonania czynnosci w imieniu
ubezpieczajgcego tylko, jezeli zastrzezono to w jej tresci.

Art. ... W zakresie nieuregulowanym przepisami niniejszego rozdziatu, do umowy brokerskiej
stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego o zleceniu.

Porozumienie prowizyjne

Art. .... 1. Przez porozumienie prowizyjne zaktad ubezpieczenn zobowiazuje sie do zaptaty
brokerowi ubezpieczeniowemu umowionej prowizji, jezeli w wyniku jego dziatalnosci dojdzie
do zawarcia umowy ubezpieczenia. Prowizja jest nalezna brokerowi legitymujacemu sie
petnomocnictwem lub upowazinieniem udzielonym przez podmiot poszukujacy ochrony
ubezpieczeniowej po zaptaceniu przez ubezpieczajacego sktadki ubezpieczeniowej lub jej raty.
2. Jezeli strony nie okreslity wysokosci prowizji, poczytuje sie w razie watpliwosci, ze mialy na
mysli zwyklg prowizje od umoéw ubezpieczenia danego rodzaju. Jezeli w ten sposéb nie da sie
ustali¢ wysokosci prowizji, nalezy sie prowizja odpowiadajgca uzasadnionemu naktadowi
pracy oraz innym wydatkom brokera ubezpieczeniowego.

3. Zawarcie porozumienia prowizyjnego nie uchybia obowigzkowi brokera dziatania w
interesie podmiotu poszukujacego ochrony ubezpieczeniowej lub ubezpieczajgcego.

Art. ... 1. Jezeli w tym samym czasie wiecej niz jeden broker zwraca sie do zaktadu ubezpieczen
o0 przedstawienie propozycji okreslonego ubezpieczenia dla tego samego podmiotu
poszukujgcego ochrony ubezpieczeniowej, a kazdy z brokeréw posiada petnomocnictwo lub
upowaznienie od tego podmiotu, zaktad ubezpieczert moze 2ada¢ od podmiotu poszukujacego
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ochrony ubezpieczeniowej wskazania brokera, na ktérego rece ma ztozy¢ propozycje. W braku
wskazania w wyznaczonym terminie, zaktad ubezpieczen sktada propozycje na rece kazdego z
brokerow.

2. Postanowienia ust. 1 nie uchybiajg odpowiedzialnosci podmiotu poszukujacego ochrony
ubezpieczeniowej lub ubezpieczajacego wobec brokera z tytutu niewykonania lub

nienalezytego wykonania umowy brokerskiej, w szczegdélnosci naruszenia przyznanej
brokerowi wytacznosci.

Forma wykonywania dziatalnosci

Rozdziat 3 art. 29 projektu do ustawy

Whioskujemy o uwzglednienie mozliwosci wykonywania dziatalnosci brokerskiej oprécz
wymienionych w projekcie takze w formie zgodniej z art. 88 Kodeksu Spotek Handlowych .
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Uzasadnienie

1. Potrzeba regulacji umowy brokerskiej oraz porozumienia kurtazowego

Obecne regulacje prawne dotyczace posrednictwa ubezpieczeniowego nie zawieraja
przepisow normujacych umowe brokerska oraz porozumienie kurtazowe, czyli dwéch umow
zawieranych przez brokera ubezpieczeniowego.

Jak wiadomo broker ubezpieczeniowy jest drugim obok agenta ubezpieczeniowego
posrednikiem funkcjonujacym na polskim rynku ubezpieczeniowym. Wydaje sie, ze podziat na
brokera i agenta powinien zosta¢ utrzymany w nowej ustawie. Zarazem nalezy zauwazyg¢, ze
relacje cywilnoprawne tgczace agenta z zaktadem ubezpieczen sg bardzo dobrze i szczegétowo
uregulowane w przepisach o umowie agencyjnej zawartych w Kodeksie cywilnym, a takie
w przepisach aktualnej ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym.
Zdajac sobie sprawe zrdinicy pomiedzy brokerem ubezpieczeniowym iagentem
ubezpieczeniowym, nie sposdb zatem nie zauwazy¢ dysproporcji regulacji prawnej dotyczacej
relacji cywilnoprawnych, ktére w toku wykonywanej dziatalnosci zawiazuja ci dwaj posrednicy
(warto podkresli¢, ze agent jest z definicji przedsiebiorcg, a mimo tego ustawodawca chroni
go, jako strone stabszg).

Wsrod brokerow ubezpieczeniowych znaczng czes$é stanowig przedsiebiorcy wykonujacy
swoja dziatalnoséé jako osoby fizyczne lub tzw. MSP (mate i $rednie przedsiebiorstwa). Jak
wynika z danych publikowanych przez KNF osoby fizyczne prowadzace dziatalnosé brokerska
stanowig az 65,93% rynku brokerskiego, za$ pozostate 34,07% rynku to osoby prawne,
zazwyczaj niewielkie spotki kapitatowe z kapitatem polskim. W zasadzie na polskim rynku
brokerskim dziata tylko kilka spodtek kapitalowych nalezgcych do miedzynarodowych
korporacji, natomiast pozostate spétki brokerskie nalezg do kapitatu polskiego i sg to zazwyczaj
podmioty o niewielkiej liczbie pracownikdw. Owi, dominujacy na rynku, mali i $redni brokerzy
nie majg z reguty wystarczajacych zasobdéw, aby prowadzi¢ skomplikowane spory sadowe,
powstajace czesto wskutek braku regulacji prawnej, ktéra pozwalataby im zapobiegac¢ lub
sprawnie rozwigzywac. Te same cele, ktore przemawialy za uregulowaniem umowy
agencyjnej przesadzajg zatem rowniez o zasadnosci regulacji umowy brokerskiej i
porozumienia kurtazowego.

Jak wynika z ostatnich danych opublikowanych przez Komisje Nadzoru Finansowego w dniu
31 grudnia 2014r. zarejestrowanych byto 1191 brokeréw ubezpieczeniowych. Dzieki
dziatalnosci tych brokeréw ulokowano w zaktadach ubezpieczen sktadki o tacznej wartosci
8.343.900.892,00 zt. Powyisze rowniez potwierdza niezwykia doniosto$¢ gospodarcza
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dziatalnosci brokerskiej i prowadzi do wniosku, ze celowym awrecz koniecznym jest
uregulowanie stosunkow cywilnoprawnych, w ktére wchodzi broker z racji wykonywania
swojej dziatalnosci. Sg to bowiem stosunki zawierane masowo, o duzej doniostosci
gospodarczej.

Wystepujace na rynku brokerskim problemy starano sie rozwigza¢ poprzez dziatania
samoregulacyjne, czego wyrazem jest chociazby zawarcie pomiedzy Stowarzyszeniem Polskich
Brokerow Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych oraz Polska 1zbg Ubezpieczen porozumienia
w zakresie ,,Podstawowych Zasady Dobrej Praktyki oraz Wspdtpracy Zaktadéw Ubezpieczen z
Brokerami”. Stowarzyszenie Polskich Brokerdw Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych
przyjeto w dniu 31 maja 1998 r. w Sobieszewie tzw. Karte Sobieszewska stanowigca kodeks
etyki zawodowej brokera ubezpieczeniowego i reasekuracyjnego. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze dziafania samoregulacyjne majg ograniczong skutecznos¢, albowiem po pierwsze
przynaleznos$¢ do stowarzyszenia jest fakultatywna i obejmuje w zwigzku z tym jedynie czes¢
srodowiska. Po drugie, Stowarzyszenie nie ma prawnych mozliwosci egzekwowania zasad
zapisanych we wspomnianych dokumentach.

2. Regulacja prawna umowy brokerskiej

Umowa brokerska jest na gruncie obecnych przepiséw umowa nienazwang i jedynie niektore
jej elementy moga by¢ wyinterpretowane zprzepisbw ustawy o posrednictwie
ubezpieczeniowym. Ma to istotne konsekwencje dla pewnosci obrotu prawnego i prowadzi
do powstawania nieprawidtowosci na rynku brokerskim, ktore okazujg sie niemoiliwe do
wyeliminowania w drodze samoregulacji rynku.

Jedna z najczestszych nieprawidtowosci zwigzanych z realizacjg uméw brokerskich polega na
tym, iz przy opracowaniu i zawarciu jednej umowy ubezpieczenia dziata niezaleznie od siebie
dwach lub wiecej brokeréw ubezpieczeniowych zatrudnionych przez ubezpieczajacego, ktory
nie rozumie roli brokera inie respektuje zasady wylacznosci brokerskiej (tzw. wielos¢
petnomocnictw). Kolejna, czesto wystepujaca nieprawidtowos¢ polega na tym, ze podmiot
poszukujagcy ochrony ubezpieczeniowej zatrudnia brokera, po czym umowe
0 wynegocjowanej przezen tresci zawiera samodzielnie lub za posrednictwem innego brokera
ubezpieczeniowego, ktory jedynie finalizuje transakcje. Wowczas powstajg trudne do
rozstrzygniecia spory dotyczace podziatu kurtazu pomiedzy brokerow ubezpieczeniowych.

Na negatywne skutki braku regulacji prawnej umowy brokerskiej wskazuje sie w doktrynie i
postuluje sie uregulowanie tej umowy (,nalezy zgtosi¢ postulat de lege ferenda, aby do
regulacji ubezpieczeniowych wprowadzi¢ odrebne przepisy odnoszqce sie do umowy
brokerskiej. Ustawowe unormowania moglyby nie tylko rozstrzygnqc¢ watpliwosci odnoszgce
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sie do charakteru tej umowy, kompleksowo okresli¢ prawa i obowiqzki stron, ale tez wyjasni¢
mozliwe powiqzania pomiedzy brokerem ubezpieczeniowym oraz ubezpieczycielem.”?).

Nalezy zarazem zauwazy¢, ze pojawity sie w Polsce pierwsze orzeczenia sagdowe, w ktérych
potwierdzono mozliwos¢ dochodzenia roszczenn odszkodowawczych przez brokera od
ubezpieczajgcego, ktory narusza umowe brokerska. Przyktadem takiego rozstrzygniecia jest
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 kwietnia 2007 r., | ACa 107/072. W sprawie tej
broker zawart z klientem umowe na czas obowigzywania umoéw ubezpieczenia zawartych
za jego posrednictwem. Klient oswiadczyt jednak brokerowi zamiar rozwigzania umowy
i zaangazowat innego brokera. Pierwotnie umocowany broker dochodzit w zwigzku z tym
roszczen odszkodowawczych od ubezpieczajgcego, podnoszac, ze umowa nie przewiduje
mozliwosci jej wczesniejszego rozwigzania. Sad Apelacyjny w Poznaniu podzielit te
argumentacje i uznat roszczenia brokera za zasadne. W kolejnym orzeczeniu — wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 maja 2010 r., sygn. akt | ACa 383/103, rozwazano skutki
umowy brokerskiej, zgodnie zktdérg ubezpieczajagcy zobowigzany zostat do udzielenia
brokerowi petnomocnictw na zasadach wytacznosci. Sad uznat, ze zaangazowanie
konkurencyjnego brokera uznac¢ nalezy za naruszenie wytacznosci brokera pierwotnie
umocowanego i przyznat brokerowi, ktérego wylacznos¢ naruszono odszkodowanie.
Wskazane wyzej orzeczenia stanowig przyktad nielicznych judykatéow dotyczacych relacji
pomiedzy brokerem ubezpieczeniowym aklientem. Brokerzy rzadko decydujg sie na
kierowanie spraw przeciwko klientom na droge postepowania sadowego, co wigie sie
w znacznej mierze z ryzykiem prawnym wynikajagcym z braku jasnej regulacji ustawowej
umowy brokerskiej. Rodzi to konieczno$¢ poniesienia wysokich kosztow sgdowych, co
w Swietle niepewnosci co do spodziewanego rozstrzygniecia stanowi istotny czynnik
zniechecajacy brokeréw do dochodzenia swoich roszczen. Wprowadzenie regulacji prawne;j
umowy brokerskiej, ktéra w wyrazny sposob statuowataby wzajemne obowigzki stron utatwi
sagdom rozstrzyganie tego typu spraw, albowiem sedziowie beda mogli opiera¢ sie na
przepisach prawa anie tylko imudnie rekonstruowanych zwyczajach funkcjonujacych
w praktyce obrotu. Przede wszystkim jednak, regulacja taka zmniejszy liczbe sporow i w
praktyce zredukuje potrzebe uciekania sie do pomocy sadu.

3. Regulacja prawna porozumienia prowizyjnego

W obecnym stanie prawnym brak jest jakichkolwiek przepiséw dotyczacych porozumienia
prowizyjnego. Wyjatkiem jest art. art. 24 ust. 2 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym,
zgodnie z ktédrym broker jest uprawniony do zawarcia z zaktadem ubezpieczern umowy
dotyczacej sposobu wzajemnego rozliczania z tytutu wykonywania czynnosci brokerskich.
W zaden sposob jednak ustawodawca nie reguluje ksztaftu tego porozumienia. Naleizy

1'S. Byczko, M. Serwach (w:) Prawo zobowigzan..., s. 814-815.
2 niepubl.
3 niepubl.
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zauwazyc, ze zaptata prowizji brokerskiej przez ubezpieczyciela wynika z ustalonego zwyczaju.
Zarazem zaptata prowizji brokerskiej przez ubezpieczyciela nie implikuje w zaden sposdb
obowiazku brokera do podejmowania czynnosci na rzecz zaktadu ubezpieczen.

W praktyce nierzadko =zawarcie porozumienia prowizyjnego nastepuje w sposéb
dorozumiany. Polega to najczesciej na tym, iz broker w zapytaniu ofertowym (w tzw. slipie
brokerskim) lub ubezpieczyciel w ofercie wskazuje na wysoko$¢ wynagrodzenia prowizyjnego
brokera (tzw. kurtazu), albo po prostu sktada oferte w odpowiedzi na zapytanie z okreslong
wysokoscig kurtazu. Wéwczas wynagrodzenie ustalane jest w sposob dorozumiany. Idgc dalej
za uzasadnione uznaé nalezy twierdzenie, iz broker oraz zaklad ubezpieczen w sposdb
konkludentny zawierajg porozumienie prowizyjne juz tylko poprzez podjecie negocjacji
w przypadku, gdy w ich wyniku dochodzi do zawarcia umowy ubezpieczenia. Wynika to
z utrwalonych zwyczajow, ktore jak wiadomo zgodnie z art. 65 KC mogg wspétksztattowad
tres¢ stosunku zobowigzaniowego.* Jak wspomniano, w polskim prawie brak jednak regulacji
okreslajacej przestanki wyptaty kurtazu (inaczej jest np. w prawie niemieckim?). Prowadzi to
niejednokrotnie do powstania niepotrzebnych kontrowersji, a nawet sporow dotyczacych
kurtazu.

Wskazano juz, ze w odniesieniu do dziatalnosci agencyjnej ustawodawca zdecydowat sie
na bardzo szczegdétowe uregulowanie przestanek powstania roszczenia agenta o zapfate
prowizji. Tego typu regulacji brak jest jednak w przypadku porozumienia kurtazowego.®
Wydaje sie, Ze mimo oczywistej odrebnosci dziatalnosci brokerskiej i dziatalnosci agencyjnej
niektére przepisy o umowie agencyjnej mogg by¢ inspiracjg dla ustawodawcy w zakresie
uksztattowania tresci porozumienia kurtazowego. W nauce zauwaza sie, ze ,wspdlnym rysem
obydwu stosunkow jest to, ze wynagrodzenie pfatne jest co do zasady nie po zawarciu
transakcji za posrednictwem agenta albo brokera, lecz dopiero po jej wykonaniu przez drugq
strone. Ubezpieczyciel ptaci bowiem kurtaz ze skfadki ubezpieczeniowej, a zatem dopiero po
spetnieniu oswiadczenia (w catfosci albo w czesci) przez klienta brokera. Podobnie agent, z
pewnymi wyjgtkami nie moze zqdac¢ wynagrodzenia, jesli pozyskany przez niego klient nie
spetni $wiadczenia (art. 7612 oraz 761% k.c.)””.

Nalezy takie podkresli¢, ze doktryna prawnicza pozytywnie ocenia praktyke wyptacania
kurtazu brokerom. Jak zauwazia sie: , broker jest uprawniony do Zqdania wynagrodzenia, jezeli
dzieki jego zabiegom zostanie zawarta umowa ubezpieczenia, a czynnosci, ktore podjgt sq

4 Tak: J. Pokrzywniak, Broker ubezpieczeniowy — ubezpieczajacy — ubezpieczyciel. Stosunki zobowiazaniowe,
Bydgoszcz-Poznan 2005, s. 163.

3 S. Byczko, M. Serwach (w:) Prawo zobowigzan — umowy nienazwane. System Prawa Prywatnego. Tom 9, (red.)
W. Katner, Warszawa 2015, s. 842.

& M. Fras, Uwagi o transparentnosci wynagrodzenia brokerskiego na tle ustawodawstwa austriackiego — wzor dla
polskiego ustawodawcy?, Prawo Asekuracyjne 4/2007; tak réwniez E. Kowalewski, M. Serwach, Wynagrodzenie
brokera ubezpieczeniowego, Prawo Asekuracyjne 2/2008.

7). Pokrzywniak, Broker ubezpieczeniowy..., s. 185.

Stronadz7



Polska Jzba Brokerdw
Unerp'ecraniowye! h ) easevurac yinych

spefnieniem warunku, od ktérego zale?y jego prawo do Zgdania zaptaty.”® Réwniez
orzecznictwo aprobuje praktyke wyptacania kurtazu brokerom ubezpieczeniowym. W tym
zakresie warto odwotad sie przede wszystkim do wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
7 sierpnia 2014 r., sygn. akt | ACa 505/14, gdzie stwierdzono: ,Utrwalang zasadq jest, ze
obowigzek zaptaty wynagrodzenia brokerowi ciqzy na zakitadzie ubezpieczen, a podstawe
prawngq takiego przysporzenia stanowi porozumienie zawarte miedzy zaktadem ubezpieczen a
brokerem, dozwolone w sSwietle art. 24 ust. 2 pow. ustawy. W ujeciu doktrynalnym
porozumienie kurtaiowe ma charakter umowy konsensualnej, zazwyczaj jednostronnie
zobowiqzujgcej oraz kauzalnej. Moze by¢ zawarte na czas okreslony lub nieokreslony.
Wowczas jego postanowienia bedq miafy zastosowanie do wszystkich potencjalnych transakcji
pomiedzy stronami. Poza okresleniem samej wysokosci kurtazu, strony mogq tez przewidziec¢
odrebne zasady odnoszqce sie do terminu oraz sposobu wyptaty prowizji. Omawiana umowa
nie musi by¢ zawarta w formie szczegdlnej, moze mie¢ charakter ustny, chociaz najczesciej
potwierdzana jest na piSmie. Najbardziej liberalne stanowiska dopuszczajg mozliwosc jej
zawarcia w sposob dorozumiany. W praktyce ubezpieczeniowej zwraca sie uwage na
mozliwos¢ wprowadzenia do porozumienia kurtazowego takze innych — niz zasady naliczania
wynagrodzenia brokerskiego — indywidualnych rozwiqzan dotyczqcych naleinej prowizji.
Podstawowym sktadnikiem wynagrodzenia brokerskiego jest kurtaz. Z ekonomicznego punktu
widzenia wynagrodzenie to jest odpowiednikiem kosztow, ktore musiatby ponies¢ zaktad
ubezpieczen na akwizycje prowadzonqg przez swoich pracownikow lub prowizje agencyjng, a
ktorych dzieki dziataniom brokera nie ponidst.” Kwestie te poruszono réwniez w wyroku Sadu
Okregowego w Biatymstoku z 23 maja 2014 r., sygn. akt VIl Ga 86/14, w ktérym stwierdzono,
ze ,,ubezpieczyciel ptaci posrednikowi ubezpieczeniowemu za efekt, a nie za naktad pracy. W
konsekwencji samo podjecie czynnosci brokerskich, nie wystarczy, jezeli umowa ubezpieczenia
nie zostanie skutecznie nawigzana. Fundamentalne zatem znaczenie w tym ukladzie
stosunkéow ma fakt zawarcia umowy ubezpieczenia. W tym teZ fakcie, zdaniem Sgdu
Okregowego, nalezy upatrywac Zrédta prowizji brokerskiej. W ten takze sposéb przejawia sie
tzw. efekt brokerski, na ktory powotuje sie skariqcy. Jezeli bowiem do zawarcia umowy
ubezpieczenia doszto w wyniku dziatalnosci brokera, stanowi ona efekt jego stararn, to jemu
zatem winna przystugiwaé prowizja brokerska. Ubezpieczyciel czerpie bowiem korzysci zumow
zawartych z klientami pozyskanymi dziatalnosciq i pracq brokera. Skoro zatem wynagrodzenie
brokera ubezpieczeniowego jest pochodnq osiggnietego przez niego rezultatu — zawarcia, ale
tez i wykonania umowy ubezpieczenia, to zasadny jest wniosek, ze uprawnienie brokera do
otrzymania wynagrodzenia jest bezposredniq pochodng skfadki, ktorg otrzymuje
ubezpieczyciel z tejze wtasnie umowy ubezpieczenia. (...)” Wspomniane judykaty nie usuwajg
jednak wszystkich watpliwoéci powstajgcych w praktyce obrotu. Zuwagi na skaposé
orzecznictwa nie mozna w tym zakresie mowi¢ réwniez o ugruntowanej linii orzeczniczej,

8 S. Byczko, M. Serwach (w:) Prawo zobowigzaf..., s. 844
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ktéra okreslatyby relacje taczace ubezpieczycieli i brokerdw, co potwierdza potrzebe regulacji
ustawowej.

Zarazem nalezy zauwazy¢, ze tego typu regulacja bedzie pomocna réwniez dla ubezpieczycieli,
ktdrzy czesto stajg wobec trudnych do rozstrzygniecia dylematéw w sytuacji otrzymania wielu
zapytan brokerskich odnoszacych sie do tej samej umowy ubezpieczenia i szukajg rozwiazan,
ktére beda z jednej strony zgodne z dobrymi obyczajami, azdrugiej strony efektywne
biznesowo. Proponowana regulacja prawna pozwoli ubezpieczycielom ujednolici¢ sposob
postepowania tak, aby zapobiec w przysztosci wystepowaniu niepotrzebnych sporéw
dotyczacych kurtazu brokerskiego.

4. Proponowana regulacja na tle unormowania przez ustawodawce innych przyktadowych
tzw. umow empirycznych

Ustawodawca niejednokrotnie podejmowat dziatania legislacyjne, w wyniku ktdrych
dochodzito do uregulowania przepisami prawa umow nienazwanych, ktére dotad
funkcjonowaly masowo w obrocie prawnym i byty ksztattowane wylacznie przez praktyke
kontraktowa. Argumentdw za podjeciem tego typu interwencji przez ustawodawce jest wiele.
Nalezy do nich ochrona stabszej strony stosunku umownego, przesadzenie kwestii spornych
w orzecznictwie lub zapewnienie zgodnosci prawa z regulacjami migdzynarodowymi.
Wszystkie one lezg u podstaw postulatu wigczenia do polskiego systemu prawnego regulacji
w zakresie umowy brokerskiej i porozumienia kurtazowego.

Za przyktad moze stuzyé chocby niezwykle rozpowszechniona w praktyce umowa leasingu,
ktéra az do roku 2000 byta umowg nienazwang. Problemy wynikajace z faktu, iz stronom
umowy pozostawiono kompetencje do ksztattowania catej tresci stosunku prawnego byty na
tyle istotne, iz ustawodawca zdecydowat sie na przyjecie regulacji tej umowy poprzez
wtaczenie jej do KC, mimo Ze jest to umowa zawierana miedzy przedsiebiorcami. Tego typu
regulacje nieraz zamieszczane sg rowniez w ustawach pozakodeksowych. Warto przywotaé
umowy wskazane w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi, np.
w odniesieniu do umowy o oferowanie instrumentow finansowych. Zgodnie z art. 72 ustawy
umowa o oferowanie instrumentdéw finansowych zawarta pomiedzy dwoma profesjonalistami
powinna by¢ zawarta w formie pisemnej i obejmuje zobowigzanie firmy inwestycyjnej do
posrednictwa w szeregu wymienionych tam czynnosci, m.in. do posrednictwa w
proponowaniu przez emitenta nabycia papieréw wartosciowych nowej emisji lub wich
zbywaniu. W podobny sposéb dokonano regulacji umowy o swiadczenie ustug brokerskich w
art. 73 ustawy. Podobnie, w prawie bankowym unormowano umowe gwarancji bankowe;j,
mimo ze jest to czynno$¢ bankowa dwustronnie profesjonalna, wyksztatcona w praktyce
obrotu. Proponowane regulacje prawne bedga wiec zgodne z praktyka legislacyjng stosowanga
w przypadku innych umoéw.
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5. Rozdziat 3 Art.29 projektu

W Art.29 projektu ustawy o dystrybucji ubezpieczenn jest zawarte zatozenie , ze dziatalnosé
brokerska moze by¢ prowadzona tylko i wytacznie w formie osoby fizycznej prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarczy, spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz spoétka akcyjnej.
Wobec takich zapiséw nastepuje wykluczenie mozliwosci wykonywania dziatalnosci
brokerskiej w formie jaka przewiduje art. 33! kodeksu cywilnego. Propozycja zawarta w
projekcie ustawy nie reguluje takie istniejacej w obecnych przepisach sprzecznosci
wzajemnych regulacji w odniesieniu do Art. 88 Kodeksu Spétek Handlowych. Tenze Art. KSH
jednoznacznie w katalogu  oséb wykonujacych wolne zawody wymienia brokera
ubezpieczeniowego a tym samym uprawnia go do tworzenia spotek partnerskich co wyklucza
zapis umieszczony w projekcie ustawy.

Ponadto zaproponowana w projekcie koncepcja dopuszczalnych form wykonywania
dziatalnosci brokerskiej jest niezgodna z konstytucyjng zasada wolnosci dziatalnosci
gospodarczej. Problem ten jest nieuregulowany od wielu lat i zdaniem srodowiska
bezsprzecznie wymaga uregulowania.
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